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Nowoczesna ochrona rzepaku przed
szkodnikami

Nastepujacy obecnie w Polsce roz-
woj produkcji biopaliw oraz rosngce za-
potrzebowanie na rosliny oleiste, spo-
woduje najprawdopodobniej wzrost
arealu uprawy rzepaku z 0,4 min ha do
okoto 1 min ha. Wigksza powierzchnia
. upraw rzepaku oraz nowi, mato do-
Yy $wiadczeni plantatorzy, przyczynig sie
do wzrostu zagrozenia agrofagami. W
zwigzku z tym, prawidtowa ochrona

. : S8 przed szkodnikami, szczegdlinie wdra-
zanie nowoczesnych, mtegrowanych metod ochrony roslin zyskuje coraz
wigksze znacznie gospodarcze i ekonomiczne.

Integrowana ochrona przed szkodnikami polega na wykorzystaniu wszel-
kich dostepnych metod ujetych w taki system, aby do minimum ograniczy¢
stosowanie chemicznych srodkéw ochrony roslin. Jest ona takze okreslana
jako program kierowania liczebno$cig agrofagéw w taki sposéb, aby utrzymac
populacje gatunkow szkodliwych ponizej progu szkodliwosci. W przeciwien-
stwie do wszystkich innych metod, ktdre zapobiegaja masowemu wystepowa-
niu agrofagdw poprzez ich niszczenie, metoda integrowana polega na hamo-
waniu rozwoju populacji agrofagow. Uwzglednia ona aspekty ekonomiczne
oraz racjonalne stosowanie $rodkéw ochrony rodlin tak, aby nie ucierpiaty
agrocenozy.

Bardzo waznym aspektem prawidtowo prowadzonej ochrony upraw rzepa-
ku jest agrotechnika. Postepujace uproszczenia agrotechniczne prowadzg
do wzrostu liczebnosci szkodnikow. Brak podorywek, stosownie upraw bezor-
kowych oraz postepujace uproszczenia w ptodozmianie roslin sg czynnikami
zwiekszajgcymi prawdopodobienstwo wystgpienia masowego pojawu szkod-
nikow.

Przestrzeganie podstawowych zalecen agrotechnicznych ma duze znacze-
nie i jest podstawg skutecznych programdéw ochrony rzepaku przed szkodni-
kami, chorobami i chwastami. Unikanie uprawy rzepaku po rzepaku lub in-
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nych roslinach krzyzowych i przestrzeganie dostatecznie duzej izolacji prze-
strzennej miedzy tego- i ubiegtoroczng plantacjg rzepaku, znacznie utatwia i
zmniejsza koszty zwalczania takich szkodnikdw, jak chowacz brukwiaczek,
pryszczarek kapustnik. Dbato$¢ o usuwanie z pdl chwastéw i ich pozostato-
sci ogranicza wystepowanie tantnisia krzyzowiaczka oraz tak groznych
ostatnio rolnic. Pamieta¢ nalezy réwniez o prawidiowej orce i podorywce. Z
punktu widzenia ochrony roslin za najlepsze przedplony dla rzepaku mozna
uzna¢ wieloletnie rosliny motylkowe, np. lucerna. Doswiadczenia praktyki wy-
kazuja, ze ze wzgledow fitosanitarnych rzepak nie moze przychodzi¢ na to
samo pole czesciej niz po uptywie 4 lat.

Prog szkodliwosci to takie nasilenie szkodnikéw, liczba chwastéw czy po-
jaw choroby, gdy wartos¢ spodziewanej straty w plonie jest wyzsza od kosz-
téw zabiegdw. Progi ekonomicznej szkodliwosci szkodnikéw sg jednym z naj-
wazniejszych oraz najtrudniejszych do okreslenia aspektéw chemicznej
ochrony roslin. O optacalnosci zabiegu chemicznego zwalczania agrofagéw
decyduje bowiem nie tylko skutecznos¢ dziatania preparatu oraz wiasciwie
dobrany termin stosowania, ale rowniez prawidtowo okreslona wartos$¢ progo-
wa agrofagéw na plantacji. Powinna ona by¢ brana pod uwage podczas po-
dejmowania decyzji o koniecznosci przeprowadzenia zabiegu. Pamietaé nale-
zy jednak, ze wartosci progow szkodliwosci nie mozna traktowac
jednoznacznie. W zaleznosci od fazy rozwoju rosliny, warunkéw klimatycz-
nych czy wystepowania wrogéw naturalnych, warto$¢ progu szkodliwosci
moze ulec zmianie.

Optymalny termin wykonania zabiegow przeciwko szkodnikom powinien
by¢ wyznaczany na podstawie monitoringu konkretnej uprawy przez plantato-
ra. Ze wzgledu na wielo$¢ czynnikdw srodowiskowych, tylko witasne obserwa-
cje polowe moga nam pomdc w ocenie rzeczywistego zagrozenia upraw. Mo-
nitoring mozna prowadzi¢ np. przy pomocy z6ttych naczyn wypetnionych
wodg. Ewentualne komunikaty czy ostrzezenia o wystgpieniu szkodnika (za-
mieszczane np. w internecie), powinny stuzy¢ jedynie jako pomoc i sygnat o
koniecznosci doktadniejszego przyjrzenia sie uprawom.

Stosowanie chemicznych srodkow ochrony roslin jest obecnie i na
pewno pozostanie w najblizszych latach podstawowa metoda ochrony
upraw, dajaca mozliwosé skutecznej ingerencji w przypadku zagrozenia
uprawy przez szkodniki. Faktem pozostaje tez, ze w stosunku do wiekszo-
Sci szkodnikéw nie ma obecnie opracowanych rozwigzan alternatywnych do
metody chemicznej. Wykonanie opryskiwania chemicznym srodkiem ochrony
roslin pozostaje jedyng dostepng metoda. Rozumiejac tg potrzebe nalezy w
stosowaniu srodkéw ochrony roslin wykorzystywac ograniczenia ich ewentu-
alnego, niekorzystnego oddziatywania na $rodowisko. W ochronie rzepaku
ozimego do dziatan takich nalezy zaliczy¢ ograniczenie powierzchni zabiegu
poprzez stosowanie zabiegow brzegowych (np. w zwalczaniu chowacza po-
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dobnika i pryszczarka kapustnika), ograniczenie dawki srodka poprzez doda-
tek adiuwantow, wykonywanie zabiegow taczonych oraz doboér srodkéw
uwzgledniajacy ochrone pszczét i innych owaddw pozytecznych.

Bardzo wazna jest metodyka wykonania zabiegu oraz warunki atmosfe-
ryczne, w ktdrych jest prowadzony. Zabieg powinien by¢ wykonywany w tem-
peraturze odpowiedniej dla danego preparatu, zgodnie z zaleceniami etykie-
ty. Pamietac tez nalezy, zeby opryskiwanie roslin wykonywac przy braku lub
stabym wietrze, najlepiej przy duzym zachmurzeniu, lecz tak, by unikng¢ opa-
dow w trakcie i jaki$ czas po zabiegu. Dobor odpowiednich dawek, prawidto-
we przygotowanie roztworu, jak i samo réwnomierne przeprowadzenie opry-
skiwania roslin, takze mogg decydowac o skutecznosci zabiegu.

Waznym zagadnieniem dotyczacym stosowania srodkow chemicznych do
ochrony upraw jest odpornos¢ szkodnikéw. Populacje owaddéw szkodliwych
wystepuja zwykle w duzej lub bardzo duzej liczebnosci, co przyczynia sie do
tatwiejszego wyksztatcania przez nie odpornosci. Dlatego tez, dokonujgc wy-
boru $rodkéw ochrony roslin, nalezy mie¢ na uwadze, jakie preparaty stoso-
wane byly na danych uprawach w latach poprzednich. Nawet jesli stosowany
przez nas srodek jest skuteczny, nalezy okresowo wymienia¢ go na inny, naj-
lepiej z innej grupy chemicznej, aby stosowaniem jednego preparatu nie do-
prowadzi¢ do wyksztatcenia sie u szkodnika odpornosci.

Tab. 1. Znaczenie szkodnikéw rzepaku ozimego w Polsce oraz sposoby
ochrony

Szkodniki Dzisiaj Jutro Sposoby ochrony
Chowacz brukwiaczek ++ ++ agrotechnika, opryskiwanie
Chowacz czterozebny ++ +++ agrotechnika, opryskiwanie
Chowacz galasowek + ++ agrotechnika, zaprawianie,
Chowacz podobnik + ++ agrotechnika, opryskiwanie
Gnatarz rzepakowiec + ++ zaprawianie, opryskiwanie
Miniarki + ++ opryskiwanie
Mszyca kapusciana + ++ zaprawianie, opryskiwanie
Pchetka rzepakowa + + zaprawianie, opryskiwanie
Pchelki ziemne + ++ zaprawianie, opryskiwanie
Pryszczarek kapustnik + ++ agrotechnika, opryskiwanie
Rolnice + ++ agrotechnika, opryskiwanie
Stodyszek rzepakowy +++ +4+ agrotechnika, opryskiwanie
Slimaki + ++ agrotechnika, moluskocydy
Smietka kapuscianka + + zaprawianie
Tantnis krzyzowiaczek + + opryskiwanie
Wciornastki + + opryskiwanie
Zwierzyna fowna i ptaki + ++ odstraszanie

+  szkodniki 0 znaczeniu Tokalnym
++ szkodnik wazny
+++ szkodnik bardzo wazny
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Tab. 2. Progi ekonomicznej szkodliwo$ci szkodnikéw rzepaku ozimego

brukwiaczek koniec marca

Szkodnik Termin obserwaciji Prog szkodliwosci
Pchelki wrzesien 1 chrzgszcz na 1 mb rzedu
ziemne i paz dziernik
Slimaki wschody roslin - 2 §limaki w 1 putapce W okresie
wschoddw roslin i liscieni; )
- 5 $limakéw w 1 putapce W okresie
formowania rozety;
- 10% uszkodzonych siewek rzepaku;
- 5 glimakow na 1 m?
Tantni$ wrzesien 1 larwa na 50 roslin
krzyzowiaczek
Gnatarz wrzesien 1 gasienica na 1 roslinie
rzepakowiec | i pazdziernik
Chowacz poczatek marca 10 chrzaszczy w 26ttym naczyniu

w ciagu kolejnych 3 dni lub 2-4
chrzaszczy na 25 roslinach

Chowacz przetom marca 20 chrzaszczy w z6itym naczyniu
czterozebny | i kwietnia w ciagu 3 dni lub 6 chrzaszczy na 25
roslinach

Stodyszek zwarty kwiatostan [ 1 chrzgszcz na roslinie
rzepakowy luz ny kwiatostan 3-5 chrzgszczy na roslinie
Chowacz przetom kwietnia 4 chrzaszcze na 25 roglinach
podobnik i maja
Pryszczarek od poczatku 1 owad dorosty na 4 ros liny
kapustnik opadania ptatkéw

kwiatowych
Mszyca od poczatku 2 kolonie na 1 m2na brzegu pola
kapu$ciana rozwoju tuszczyn
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Tab. 3. Wykaz insektycydow przeciwko wazniejszym szkodnikom rzepa-
ku ozimego

Dawka preparatu w kg, I/ha
“temp. Okres
Preparat gr'lsmca{ cggg%c_z sskzvg - Sg&wﬁﬁﬁ, dzrloaé\ia preglgnf:;l
czek zegbny rzepa- pryszczarek pszczol
kowy Kapustnik
Alfamor 050 SC 0.25 0.2 0,2 02 <20 6 godz.
Alfazot 050 EC 0,25 0,2 0.2 0.2 <20 1 godz
Alphaguard 100 EC 0.12 0,1 0.1 0.1 <20 6 godz.
Alphatop 100 EC 0.12 0,1 0.1 0.1 <20 6 godz.
Ammo 250 EC 0,12 0,1 0.1 <20 3 godz.
Bancol 50 WP 1 1 0.75 1 10-35 3 godz.
Bulldock 025 EC 0.25 0.25 0,25 025 <20 6 godz
Cyperkill Super 25 EC 0.1 0.1 0.1 <20 3 godz.
Danacap 450 CS 1 1 05 > 15 6 godz.
Decis 25 EC 03 0.2 02 03 <20 6 godz.
Decistab TB 12 tabl. 12 tabl 12 tabl. 12 tab. <20 3 godz.
Enolofos 500 EC 1 1 0.75 - >15 6 godz
Fastac 100 EC 0.12 0.1 0,1 0.1 <20 1 godz.
Fury 100 EC 0.1 0.1 0.1 0.1 <20 3 godz
Fury 100 EW 0.1 0.1 0.1 0.1 <20 6 godz.
Karate 025 EC 03 0.25 0.25 03 <20 1 godz.
Karate Zeon 050 CS 0.15 0.12 0,12 0.15 <20 1 godz.
Karate Zeon 100 CS 0.075 0,06 0.06 0.075 <20 1 godz.
Mospilan 20 SP 0,12 0.12 0.08 obojetna 12 godz.
Nurelle D 550 EC 06 0.6 0.6 <25 3dni
Patriot 2,5 EC 0,3 03 0.3 03 <20 6 godz.
Patriot 100 EC 0.075 0,05 0.05 0.075 <20 6 godz
Poleci 2.8 EC 0.2 0.2 0,3 <20 6 godz.
Ripcord Nowy 050 EC 0.25 0.2 0.2 02 <20 1 godz
Ripcord Super 050 EC 0,25 0.2 0.2 0.2 <20 1 godz.
Sherpa 100 EC 03 0.25 0.25 <20 3 godz.
Sumi-alpha 050 EC 0.25 0.25 0.2 0.25 <20 1 godz.
Talstar 100 EC 0.1 0.1 0.1 <20 1 godz.
Trebon 10 SC 05 05 0.5 05 <20
Trebon 30 EC 0.3 03 0.3 03 <20
Zolone 350 EC 2 1.5 3-35 > 15 3 godz
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