GMO - | WSZYSTKO JASNE?

Rosliny zmodyfikowane genetycznie sg w uprawie dopiero od 12 lat (poczatek —
USA, pdzniej Kanada, Brazylia, Chiny...), a niewiele pozniej, bo 7-8 lat temu, produkty
z tych roslin trafity do Europy. Czy jest to wystarczajgco diugi okres, zeby moéwié o ich
wplywie na caly ekosystem, w tym na zdrowie czlowieka (niezaleznie od tego, czy ten
wplyw bedzie pozytywny czy negatywny)? Zdecydowanie nie!

Powinno$cig, wrecz obowigzkiem ludzi nauki jest mie¢ watpliwosci, nawet w od-
niesieniu do spraw uwazanych przez innych za ostatecznie zdefiniowane. Kto$ powie-
dziat kiedys, ze tylko gtupiec nie watpi...

Nie nalezy sie dziwi¢, ze potezne narzgdzie w rekach uczonych, jakim jest mozliwos$¢
manipulacji genetycznych, tak w $wiecie flory, jak i fauny, budzi ogromne emocje. Jest
zbyt wiele przyktadow na to, ze w przesztosci okrzyknigto pewne odkrycia naukowe
jako zbawienne dla $wiata, ktdre potem czas zweryfikowat jako przysfowiowe bom-
by z op6znionym zaptonem. Wystarczy choc¢by przypomnie¢ preparat owadobojczy
DDT, wynaleziony ok. 60 lat temu. Wydawato sig wtedy, ze juz nic nie zagrozi roélinom
uprawnym, a uczeni o miedzynarodowej stawie orzekli o absolutnym bezpieczenstwie
DDT dla ludzi i zwierzat.

Czas pokazat, ze byto inaczej i ten preparat okazat si¢ niezwykle szkodliwym dla
ludzi i zwierzat. Czy kto$ rozliczyt za to tamtych ,ekspertow”? Mozna powiedzieé, ze
ludzkg rzeczg jest bigdzi¢, ale czy zawsze to bfgdzenie bywa bezinteresowne? Tam
gdzie w gre wchodzg ogromne pienigdze ponadnarodowych koncerndw, rowniez
i wartosci etyczne stajg sie towarem.

Innym przyktadem na szkodliwo$é wydawania zbyt pochopnych opinii jest znacz-
nie blizsza nam czasowo niz preparat DDT, sprawa antystresowego leku o nazwie Ta-
lidomid zarejestrowanego w Anglii. Lek sprawdzit sie doskonale na zwierzetach labo-
ratoryjnych i pewnej grupie pacjentow, aby kilka lat po rejestracji uzna¢ go za niezwy-
kle szkodliwy dla ciezarnych kobiet, ktdre rodzity dzieci ze zdeformowanymi konczy-
nami.

Tylko te dwa przyktady pokazuja, jak ptynng moze by¢ granica miedzy dobrymi
a negatywnymi nastepstwami pewnych wynalazkéw. Nabiera to szczegdlnego zna-
czenia gdy wchodzimy na grunt genetyki molekularnej umozliwiajacej cztowiekowi
zmiane struktury zawartej w chromosomach substanciji dziedzicznej DNA (kwasu dez-
oksyrybonukleinowego). W tym przypadku wyobraznia zespotéw naukowych musi
siega¢ daleko poza doskonale wyposazone laboratoria badawcze i testy na zwierze-
tach laboratoryjnych.

Potencjalne nastepstwa takich badan, tak pozytywne jak i negatywne, mogg by¢ od-
suniete w czasie i w przestrzeni, powodujgc trudnosci w znalezieniu zwigzkéw przyczy-
nowo-skutkowych. Tak dzieje sie w hodowli roslin, gdzie nowa odmiana wyhodowana
w okreslonym kraju moze po kilku latach by¢ uprawiana praktycznie na calym $wiecie.
Jako nieporozumienie nalezy traktowa¢ argumenty, ze réwniez konwencjonalna ho-
dowla ,manipuluje” genami w procesie tworzenia nowych odmian. Ot6z tak nie jest!
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W procesie hodowli metodami konwencjonalnymi (czyli sztucznej selekciji) nie tworzy
sie nowych gendw, a jedynie zmienia sie frekwencje (czestotliwos¢) gendw juz istnieja-
cych w populaciji wyjéciowej. Jezeli te zmiany skutkujg poprawg okreslonej, waznej go-
spodarczo cechy, np. plonu, to mowimy wowczas o dodatnim postepie genetycznym.

Natomiast rézne techniki genetyki molekularnej pozwalajg na zmiang kodu gene-
tycznego hodowanej rosliny lub zwierzecia poprzez ,wmontowanie” okreslonego kon-
struktu genetycznego, czyli transformacje genetyczng. W tym wypadku uzyskujemy
zupetnie nowg jakos¢ w wyniku ekspresji genu, ktorego dotagd w populacji po pro-
stu nie byto. | tu moga pojawi¢ si¢ trudne do przewidzenia problemy wynikajgce ze
wspotdziatania genéw ,starych” z ,nowymi”, wprowadzonymi sztucznie. Wspomniane
wspoidziatanie odgrywa duzg, dotychczas mato poznang role w ekspresji (zewnetrz-
nym przejawianiu si¢) okreslonych cech.

Czesto dla wyjasnienia procesu odziedziczalno$ci uzywamy okreslenia: jeden gen
jedno biatko jedna cecha, ale wiekszos¢ waznych gospodarczo cech roslin, np. plon,
jest uwarunkowana przez wiele genéw (cechy poligeniczne). Wspomniane wspotdzia-
tanie miedzy tymi genami moze skutkowaé poprawieniem bgdz pogorszeniem okre-
$lonej cechy. Uzywajac pewnego skrotu myslowego mozna powiedzie¢, ze dla kon-
kretnego genu nie jest obojetne kto jest jego sasiadem. Wprowadzenie nowego genu
moze, powtarzam — moze przynies¢ inne od zamierzonych efekty jego ekspresji w na-
stgpstwie wspdtdziatania z innymi genami, a te efekty trudno jest przewidzie¢.

Rosliny uprawne sg narazone na rozne choroby i szkodniki od zarania swojego ist-
nienia. W warunkach naturalnych osobniki wrazliwe sg po prostu eliminowane, a po-
zostajg osobniki odporne badz tolerancyjne na okreslone stresy. Odmiany selekcjo-
nowane przez czlowieka zwykle tracg cze$¢ naturalnej odpornosci na te czynniki na
rzecz innych cech uznanych przez hodowce za wazniejsze, np. plon.

Rowniez zmiana warunkow gospodarowania na rzecz intensywnego rolnictwa wy-
musza ochrone przez cztowieka rosliny uprawnej przed chorobami badz szkodnikami,
ktére mogg w znaczacy sposob obnizy€ plony. Tak jest i w przypadku kukurydzy, ktéra
musi by¢ chroniona przez rolnika przed chwastami i szkodnikami. Do ochrony kuku-
rydzy przed chwastami stosuje sig¢ powszechnie opryskiwanie plantacji herbicydami,
ktére niszczg chwasty nie uszkadzajgc rosliny uprawnej. Poniewaz jest bardzo wiele
gatunkéw chwastéw zagrazajgcych kukurydzy, nalezy stosowaé r6zne herbicydy (cze-
sto w mieszankach), aby zabieg ochrony byt skuteczny. Trudno sig zatem dziwic¢, ze od
lat trwaty poszukiwania takiego herbicydu, ktory bytby skuteczny na wszystkie chwasty
i nie uszkadzat kukurydzy. Aby tak mogto by¢, nalezato wprowadzi¢ do kukurydzy gen
odpornosci na glyfosat (totalny herbicyd Roundup), ktory utworzono z genéw bakterii,
petunii i wirusa kalafiorowego. Ta nowa sekwencja genowa okreslona jako GA21 moze
by¢ wprowadzona do genomu dowolnej odmiany kukurydzy, czynigc tg odmiang tole-
rancyjng na oprysk Roundup’em. Podobny zabieg u rzepaku wywotat obawy o prze-
niesienie tej odpornosci na niektére chwasty np. ogniche, z ktorg rzepak moze sig swo-
bodnie przepylaé, jako ze oba gatunki nalezg do tej samej rodziny roslin krzyzowych.

Kukurydza nie ma wprawdzie bliskiego krewniaka w$rdd chwastéw, z ktérym mo-
glaby sie przepylac (krzyzowac), ale znajgc ogromng zdolnos¢ adaptacyjng chwastow
mozna oczekiwaé, ze po pewnym czasie wytworzg sie formy rowniez odporne na to-
talne srodki chwastobojcze. | co wtedy?
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Kukurydza, podobnie jak i inne rosliny rolnicze, jest atakowana przez rézne szkod-
niki praktycznie przez caly okres wegetaciji. O ile pewne zagrozenia mozna wyelimi-
nowac poprzez zaprawianie nasion i opryskiwanie plantaciji insektycydami w okresie
pojawienia sie szkodnika, to w przypadku kukurydzy, rosliny wysoko rosnacej, zabieg
taki jest niezwykle trudny od momentu, gdy rosliny osiggna wysoko$é ok. 120 cm.
A wiasnie w tym momencie pojawia sie omacnica prosowianka, owad do niedawna
prawie nieznany w Polsce. Larwy tego motyla, zerujgc na catej roslinie kukurydzy, po-
wodujg w skrajnym przypadku tamanie sig roslin i straty w plonie. W tej fazie wegetacji
$rodek owadobojczy w kukurydzy mozna zastosowacé tylko przy uzyciu specjalistycz-
nego sprzetu zamontowanego na ciggnikach badz z samolotu.

Kiedy stwierdzono, ze bakteria Bacillus thuringiensis wytwarza trujgce dla omacni-
cy prosowianki biatko, nastepnym krokiem byfo przeniesienie tego biatka, czyli genu
kodujgcego jego wytwarzanie, do kukurydzy. W rezultacie uzyskuje sie rosliny kukury-
dzy, ktére sg trujgce dla omacnicy prosowianki. U larwy tego owada juz po spozyciu
niewielkiej iloci tkanki rosliny transgenicznej nastepuje rozpuszczenie przewodu po-
karmowego. Poniewaz cztowiek i inne ssaki majg zupetnie odmienny system trawie-
nia, spozywanie produktéw wytworzonych z kukurydzy transgenicznej nie powinno
nies¢ zadnych bezposrednich zagrozen. Czy takie zagrozenia mozna z catg pewno-
$cig wykluczy¢ réwniez i w przysziosci, nawet w nastepnych pokoleniach? Tego nie-
stety dzisiaj nikt nie moze zagwarantowac, bo uptynat zbyt krotki czas od uwolnienia
tych organizméw do $rodowiska naturalnego.

Kiedy w USA wprowadzano do uprawy kukurydze transformowang z genem od-
porno$ci na omacnice prosowianke zapewniano, ze nie jest ona szkodliwa nie tylko
dla ssakow, ale takze dla innych owadéw. Gdy po kilku latach okazato sie, ze pewien
gatunek motyla z Meksyku, a mianowicie motyl monarszy (ktéry w swoim cyklu roz-
rodczym migruje corocznie do Kanad) zaczat masowo gina¢, stwierdzono, ze przy-
czyna $miertelnosci byt pytek z kukurydzy transgenicznej spozywany przez te motyle
na plantacjach w USA w czasie przelotéw migracyjnych. Wtedy eksperci przyznali, ze
kukurydza transgeniczna szkodzi komus jeszcze oprdcz omacnicy. Czy jest to juz lista
zamknieta? Niestety, tego dzisiaj zagwarantowac takze nie mozna.

Nie mozna wykluczy¢, ze produkty spozywcze wytworzone z transgenicznej soi,
rzepaku czy kukurydzy majg swoj udziat w stale rosngcym odsetku ludzi cierpiacych
na rozne alergie. W 2002r. byty na ten temat doniesienia z Meksyku, gdzie stwierdzo-
no reakcje alergiczne u ok. 3% ludzi na chipsy i chrupki wytworzone z ziarna kukury-
dzy transgenicznej. Aby to potwierdzi¢ lub temu zaprzeczy¢, konieczne sg wieloletnie,
obiektywne badania naukowe.

Mozna zapyta¢ w takim razie, czy sg inne sposoby ochrony przed tym groznym
szkodnikiem?

Oczywiscie, ze sa, a dostarcza ich nam przebogata matka natura. Ot6z istniejg eg-
zotyczne rasy kukurydzy z naturalng odpornoscig na omacnice prosowianke. W mig-
dzynarodowym osrodku hodowlanym CIMMYT w Meksyku pracuje si¢ nad przenie-
sieniem tej odpornosci z form egzotycznych do odmian wspofczesnie uprawianych.
Te prace wymagajg czasu i duzych naktadéw finansowych, a nietrudno zgadng¢, ze
wielkim koncernom chemiczno-farmaceutycznym nie zalezy na ich sukcesie.
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" OPINIE

Omacnice prosowianke mozna zwalcza¢ dos$¢ skutecznie takze poprzez odpo-
wiednie, terminowo wykonane zabiegi agrotechniczne. Na potudniu Niemiec (w Ba-
warii) jest realizowany taki program. Polega on na tym, ze w okreslonym rejonie (gmi-
na, powiat) zbiera sig kukurydze w ciggu kilku dni z natychmiastowym rozdrobnieniem
i przyoraniem stomy. Ten zabieg (szczegolnie dobre rozdrobnienie) niszczy przygoto-
wane do zimowania w slomie larwy omacnicy nawet z 30% skutecznosécig!

Jako hodowca roslin musze widzieé, oprocz duzych zalet, takze i potencjaine zagro-
zenia z tytulu wprowadzenia do szerokiej uprawy roslin transgenicznych, np. zagrozenia
dla biordéznorodnosci roslinnej na naszych polach. Moze sie tak zdarzyé, ze firma, ktd-
ra poniosta duze koszty na wprowadzenie okreslonej odmiany transgenicznej, bedzie
ja promowala do jak najszerszej uprawy, aby uzyska¢ mozliwie szybko zwrot nakladéw.
W konsekwencji na duzym obszarze bedzie uprawiany bardzo jednorodny materiat ro-
$linny narazony na mozliwo$¢ zaatakowania przez inne choroby czy szkodniki.

Nie mozna takze nie dostrzega¢ zagrozenia dla matych i $rednich firm hodowlano-
-nasiennych, ktérych nie bedzie sta¢ na stosowanie tak kosztownych technologii. Ta-
kie opinie stycha¢ réwniez w znacznie od nas bogatszej Europie Zachodniej.

Z kolei jako rolnik musze przestrzec polskich rolnikéw, aby nie wyskakiwali przed
przystowiowy szereg i nie wprowadzali masowo do uprawy roélin transgenicznych
z powodbw ekonomicznych, ale zgota przeciwnych niz te podawane przez promoto-
réw tych upraw. Otdz zamiast spodziewanych wzrostow przychoddéw moga oni zostaé
ze swojg produkcjg w gospodarstwach.

Moze stad ta ogromna presja na Polske, aby w pospiechu, bez dobrze przemysla-
nych i przygotowanych regulacji prawnych, wprowadza¢ do uprawy rosliny modyfikowa-
ne genetycznie, a potem niech si¢ polski rolnik martwi co ze swojg produkcijg zrobic!?

Na potudniu Niemiec, w okolicach Freiburga, mozna zobaczy¢ przy autostradach
ogromne tablice z informacja, ze w tym landzie nie wytwarza sie produktéw zmody-
fikowanych genetycznie. Firmy hodowlane pracujgce na tym terenie musialy zlozyé
oficjalng deklaracje o nieprowadzeniu takich prac. Z informacji od przedstawiciela ho-
lenderskiej firmy hodowlanej Advanta wiem, ze szereg mleczarni zamierza oznakowac
swoje produkty, jako wytworzone bez modyfikacji genetycznych. Jest oczywiste, ze
beda one wymagac¢ od swoich dostawcéw mleka deklaracji, ze ich krowy nie byly kar-
mione paszg wytworzong z ro$lin genetycznie zmodyfikowanych.

Widze bardzo realne zagrozenie dla tak dobrze rozwijajacego sie eksportu naszej
zywnosci do Europy Zachodniej, jezeli zostanie naglo$niona informacja o tym, ze
w Polsce uprawa roslin modyfikowanych genetycznie zostata ,puszczona na zywiot”.

Dlatego polscy rolnicy nie powinni ignorowac takich, a nie innych preferenciji zywno-
$ciowych europejskiego spoleczenstwa, a dyskusje, czy zywno$é modyfikowana ge-
netycznie jest badz nie jest szkodliwa, pozostawi¢ na razie Srodowiskom naukowym.

Z kolei dla polskich osrodkow naukowych i firm hodowlano-nasiennych nie ma innego
wyjscia jak by¢ przygotowanym na to, ze w mniej lub bardziej odleglej przysziosci te tech-
nologie réwniez trzeba bgdzie wprowadzi¢. Moim zdaniem powinno to nastgpié wiedy,
gdy znak zapytania przy tytule tego artykutu bedzie mozna z calg pewnoscig pomingé.
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AGRO s Kukurydza ro$ling przysziosci  wydanie 3 - styczen 2005+, 83



